SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
III. US 581/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| KGN
.  ~ostupencho  Advokatskou  kancelariou

ROMZA, s. 1. 0., Hrnéiarska 5, Kosice, proti postupu a rozsudku Specializovaného trestného stdu
¢. k. PK-2T/23/2012-6336 zo 17. februara 2015, ako aj proti postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 3 To 10/2015 z 21. marca 2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 19. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®), ako aj prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), c¢) a d) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom Specializovaného
trestného stdu, ako aj postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje obe rozhodnutia zrusit
a Specializovanému trestnému sudu prikazat, aby vo veci znovu konal. Stcasne Ziada priznat
nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky podal
23.jula 2012 na stazovatela na Specializovanom trestnom sude obzalobu pre pokus
pokrac¢ovacieho obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 221
ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona formou spolupéchatel’stva podla § 20 Trestného zdkona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zéklade, Ze spolo¢ne s [ EGcNGNGG
predstierajlic, ze su opravneni konat’ v mene akciovej spolo¢nosti predlozenim listiny oznacenej ako
Zapisnica z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia, hoci museli vediet, ze na konanie



mimoriadneho valného zhromazdenia neboli splnené zakonné podmienky, a preto nemohli byt
opravneni konat' v mene akciovej spolo¢nosti, podpisali v Ceskej republike exekutorské zéapisy,
v ktorych akciova spolo¢nost’ uznala neexistujuce dlhy voc¢i inym subjektom, ¢o malo za nésledok
vedenie exekucii voci akciovej spolocnosti.

3. Napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného sudu bol stazovatel' v spolupachatelstve
s 2020y vinnym zo skutku pravne kvalifikovaného v obZalobe,
za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom striZenia. Specializovany trestny
sud sucasne st'azovatel'ovi ulozil ochranny dohl'ad v trvani 3 rokov.

4. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel odvolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym
uznesenim podla § 319 Trestného poriadku zamietol. V nadvdznosti na to podal stazovatel
proti prvostupniovému rozsudku a druhostupfiovému uzneseniu ustavni st'aznost’, ktora tstavny sud
uznesenim ¢&. k. III. US 437/2021-22 z29. jila 2021 podla § 56 ods. 2 pism. a), d) a g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) odmietol. St'azovatel’ nésledne
podal proti uzneseniu najvyssieho sidu dovolanie, ktoré najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim
¢. k. 2TdoV/5/2021 z 20. maja 2022 podrla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Staznostné namietky st'azovatel’ koncentruje do viacerych argumenta¢nych okruhov. Porusenie
svojich prav identifikuje v tom, Ze (i) Specializovany trestny siud nevykonal nim navrhnuté dokazy,
(1) najvyssi sud pri rozhodovani o vézbe nereflektoval navrh obhajoby na doplnenie dokazovania
vysluchom znalca obhajoby, (iii) vSeobecné stidnictvo sa neobratilo na Sudny dvor Eurdpskej tnie
(d’alej len ,,stidny dvor®) s prejudicidlnou otdzkou podla ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spoloCenstva (d’alej len ,,zmluva‘®) a na Gstavny sud s ndvrhom na zacatie konania podla § 283
ods. 5 Trestného poriadku a napokon v tom, ze (iv) skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie,
zaklada dovod povinnej obhajoby, priCom obhajcovia, ktori mu boli ustanoveni, realizovali jeho
obhajobu formalne a pasivne.

6. Pokial’ ide o poruSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. b) a d) dohovoru, stazovatel’ uvadza, Zze Specializovany trestny sid na hlavnom pojednavani
odmietol podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku pre ich nepodstatnost’ vykonat nim navrhnuté
dokazy. Tie boli procesne predpisanym spdsobom odovodnené tak, aby mal sud konkrétnu
predstavu, aky je ich vyznam pre rozhodnutie vo veci, ked’ze sa tykali rozhodujucich skutkovych
okolnosti oddvodiiujicich uplatnenu pravnu kvalifikaciu obzalovaného skutku. Odmietnutie
vykonania dokazov je nepresvedcivé, nepreskumatelné a arbitrarne. Procesné rozhodnutie stdu,
ktorym bol odmietnuty navrh stazovatela na vykonanie dokazov, obsahuje iba vSeobecnu
simplexnu argumentaciu, ked’ len doslovne cituje § 272 ods. 3 Trestného poriadku a neadresne
sa odvolava na argumentaciu, ktord tvori sucast’ odovodnenia napadnutého rozsudku. Namietané
procesné pochybenie pritom nevyhnutne viedlo k netplnym a nespravnym skutkovym zisteniam,
ktoré vykazuji znaky netstavnosti.



7. Namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel' vzhliada v tom, ze najvyssi
sud prirozhodovani o jeho vdzbe nereflektoval navrh obhajoby na doplnenie dokazovania
vysluchom znalca obhajoby MUDr. Moravcika, ktorého znalecky posudok obstarala obhajoba
v reakcii na zavery prezentované sudom ustanovenym znalcom MUDr. Lexmannom. Najvyssi sud
upustil od vysluchu znalca obhajoby len z dovodu, Ze sa nezucastnil verejného zasadnutia, na ktoré
bol predvolany. Stazovatel’ vidi porusenie svojich prav v tom, Ze najvyssi sud nasledne znalecky
posudok spracovany znalcom obhajoby precital na verejnom zasadnuti ako listinny dokaz a rozpory
v zaveroch oboch spracovanych znaleckych posudkoch odstranioval tak, ze k nim vypocul sidom
ustanoveného znalca, ktory zotrval na svojich zaveroch a zisteniach. Stazovatel’ je toho ndzoru,
ze ak v priebehu konania vyjdu najavo skuto¢nosti oddvodnujice urcité obligatérne procesné
rozhodnutie (prerusenie trestného stihania z ddvodu nepricetnosti stazovatel'a), je nevyhnutné
takyto procesny postup uplatnit, pretoze opak by zakladal podstatni vadu konania, ktora
by bezprostredne postihovala aj rozhodnutie vo veci same;.

8. Dalsia staznostna namietka sa upina na porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru
tym, ze Specializovany trestny sid v napadnutom rozsudku nereflektoval na navrh stazovatela
na doplnenie dokazovania spdsobom, aby sa obratil na sudny dvor s prejudicidlnou otdzkou podla
¢l. 234 zmluvy a § 7 ods. 2 Trestného poriadku a sucasne aby podla § 283 ods. 5 Trestného
poriadku podal navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom. Stazovatel dodava, ze névrh
na predlozenie prejudicidlnych otdzok, ktoré sa tykali taziskovych skutkovych okolnosti,
formuloval bez uspechu aj v konani pred najvys$s§im sidom. VSeobecné sudy tymto postupom
nereSpektovali vyluéni kompetenciu sudneho dvora a pravnu Gpravu predpisujucu procesny postup
pri posudzovani otazok, o ktorych ma rozhodnit’ sudny dvor a ustavny sud. O prisluSnych navrhoch
rozhodli v§eobecné sudy len formalnym spdsobom, ktory sa javi nedostatocny.

9. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru stazovatel’ uvadza, ze
skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, zakladd dovod povinnej obhajoby, pricom
obhajcovia, ktori mu boli ustanoveni, realizovali jeho obhajobu formalne a pasivne. VSeobecné
sudy mali dosledne vyhodnocovat, ¢i st stazovatelove obhajobné prava redlne naplhovang,
a v pripade zistenia, Ze to tak nie je, mali procesne predpisanym spdsobom reagovat. Ostali vSak
necinné, v désledku coho stazovatel'ovo pravo podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru stratilo redlny
obsah a nebolo realizované efektivne, ale len teoreticky a iluzorne.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavnu staznost stazovatela ustavny sid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude a zistoval, ¢i Gstavna st'aznost’
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o tustavnom sude), vSeobecné naleZitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude), osobitné ndlezitosti Uistavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

11. Pokial’ ide o &ast’ Gistavnej staznosti smerujiicu proti napadnutému rozsudku Specializovaného
trestného stdu, ustavny sud zistil, ze tustavni staznost’ treba vtomto rozsahu odmietnut
pre nepripustnost’ podla § 55 pism. a) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tstavnom stde.



12. Podla rozhodovacej praxe ustavného sudu procesnd uprava obsiahnuta v § 55 zakona
o ustavnom sude predikuje situdcie, ked’ je navrh na konanie pred Gistavnym sidom nepripustny. Ide
o negativne podmienky konania pred ustavnym stdom, z Coho rezultuje odmietnutie navrhu
podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o Gstavnom sude.

13. Z § 56 ods. 2 v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného
sudu je uz pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti posudit, ¢i tato nie je nepripustna
zdbovodu, ze sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sarozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli
splnené (m. m. napr. I. US 33/2020, II. US 4/2020, II. US 141/2020, 1I. US 312/2021,
I11. US 337/2020, IV. US 262/2020).

14. Predchadzajuca ustavnd staznost’ stazovatela, v ktorej navrhoval vyslovit' porusenie
zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav zaruCenych ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d)
dohovoru a oktorej tstavny sud rozhodol uznesenim & k. ML US 437/2021-22,
smerovala aj proti napadnutému rozsudku Specializovaného trestného sudu. V bode 15 uznesenia
¢ k. 1L US 37/2021-22 tstavny sud pritom stazovatelovi vysvetlil, Ze v tomto rozsahu nema
pravomoc na prerokovanie Ustavnej staznosti, kedZe stazovatel ako obZzalovany mal pravo
podat’ proti tomuto rozsudku odvolanie a toto pravo aj vyuzil. Ustavna staznost bola vo vztahu
k avizovanému rozsudku preto uznesenim ¢&. k. III. US 437/2021-22 odmietnutd z dévodu podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

15. Nedostatok pravomoci na prerokovanie Ustavnej staZznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni
s§ 132 ods. 1 zakona o Ustavnom sude predstavuje neodstranitelnti prekdZku konania, ktora
nemodZe plynutim Casu odpadnit. Hodnotenie tstavného sudu o existencii prostriedku napravy,
ktory zdkon staZovatelovi na ochranu jeho prav poskytoval aktory stazovatel aj vyuzil,
tak pri predmetnej staznostnej namietke pretrvava. KedZe Ustavny sud o nedostatku
svojej pravomoci vo vztahu kuskimaniu napadnutého rozsudku uz rozhodol v uzneseni
& k. TIL US 437/2021-22, uzatvara, e mu neostalo ni¢ iné, neZ ustavnu staznost stazovatela
v tejto Casti odmietnut’ ako nepripustnil podl'a § 55 pism. a) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o Gstavnom stde pre prekazku rei iudicatae (m. m. pozri napr. II1. US 88/2021, III. US 535/2021).

16. Ak ide o namietku porusSenia ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho
sadu, ustavny sud vbode 16 uznesenia ¢. k. III. US 437/2021-22 skorsiu ustavnu staznost
stazovatel'a podl'a § 132 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude vyhlésil za nepripustnil a v tomto rozsahu ju odmietol z dévodu, ze stazovatel
mohol proti napadnutému uzneseniu podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

17. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel' nasledne podal proti napadnutému uzneseniu dovolanie,
ato ajzdovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Toto dovolanie najvyssi sud
uznesenim o dovolani podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol. Najvyssi sud
sa teda dovolanim zaoberal a st'azovatel'ovi vo svojom uzneseni prilichavo, dostato¢ne podrobne
a konkrétnym sposobom vysvetlil dovody, pre ktoré nepristipil k vysloveniu porusSenia prava
stazovatel'a na obhajobu zdsadnym spdsobom tak, ako to predvida dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



18. Bez potreby podrobného preberania zaverov najvyssieho sidu uvedenych v uzneseni o dovolani
ustavny sud akcentuje, ze najvyssi sud konkrétne uviedol, Ze odmietnutim vykonania navrhnutych
dokazov nedoslo k naplneniu dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
ked’ze medzi prava obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie dokazovania.
Je na stdoch zvazit, ¢i navrhnuty dokaz povazuju za relevantny na zistenie skutkového stavu
bez dovodnych pochybnosti. Ak dospeju k negativnemu vysledku, su povinné rozhodnut
0 odmietnuti dokazu. Najvyssi sid z predloZzeného spisu pritom zistil, ze stidy nizSieho stupna
sa zaoberali navrhnutymi ddkazmi, pricom v pripade ich nevykonania boli zdkonnym spoésobom
odmietnuté s nalezitym odovodnenim. Pokial ide o ndmietku formalnej a pasivnej realizacie
stazovatel'ovej obhajoby, najvyssiemu sudu bolo zrejmé, ze stazovatel’ bol pocas celého konania
zastupeny obhajcami. Obhajcovia vystupovali aktivne (odkaz na konkrétne procesné tukony),
akcentoval nedostatok komunikacie stazovatela s obhajcami, poznamenal, Zze stazovatel,
nespokojny s vykonom obhajoby, nezaslal sidu Ziadost’ o zmenu obhajcu (ndvrhy na oslobodenie
od povinnosti obhajovania vziSli od ustanovenych obhajcov), pricom konkrétnym sposobom
sa vysporiadal aj s namietkou o nedostatocnej kvalite poskytovanej pradvnej pomoci z dovodu
vzdialenosti medzi sidlom advokatskej kancelarie obhajcov a bydliskom stazovatela. Sucasne
najvyssi sud poukdzal na pasivitu obhajcu JUDr. Milana Rolla, ale sucasne podotkol,
ze z jeho nekonania nerezultuje  porusenie prdva na obhajobu zdsadnym spOsobom,
ked’Ze po ustanoveni tohto obhajcu sa uskutocnil iba jeden vysluch zastupcu poskodeného.
U zvy$nych ustanovenych obhajcov najvyssi siid s poukazom na konkrétne okolnosti nekonStatoval
nespravne vedeny sposob vykonu pravnej pomoci. V ostatnych stvislostiach tstavny sud poukazuje
na odévodnenie uznesenia o dovolani.

19. K namietke porusenia ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru tstavny sid uvadza, ze v zmysle principu
subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje v konani podla uvedené¢ho clanku
ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych oséb a pravnickych osdb za podmienky,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid (m. m. napr. IIL US 76/2022,
I11. US 412/2022, 111. US 568/2022, 1II. US 708/2022). Preto tstavny sud uvadza, Ze v predmetnom
rozsahu nema pravomoc preskiimat’ napadnuté uznesenie, kedze ho uZ preskimal na dovolanie
stazovatel'a najvyssi sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnit’ ochranu zdkladnym
pravam stazovatela. (m. m. napr. IL. US 46/2018, II. US 134/2018, II. US 206/2018,
IL. US 236/2018, 1. US 272/2018, 1II. US 175/2018, IV. US 507/2020). Z uvedeného ddvodu
ustavny sud Ustavnl st'aznost’ stazovatela v avizovanej Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

20. Pokial' ide o namietku porusenia zakladného prava zarueného Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a d) dohovoru v rozsahu argumentacie st'azovatel'a uvedenej
vbodoch 6 az 7 tohto wuznesenia, ustavny sad uvadza, Ze na podklade zésadne
identickych dovodovych linii bola skorSia ustavna staznost’ stazovatela odmietnuta uznesenim
&. k. III. US 437/2021-22 z dovodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne
neopodstatnena.

21. Ustavny std, nepovazujiic za potrebné rozsiahlym spdsobom recipovat svoje zavery
zuznesenia ¢. k. III. US 437/2021-22, poukazuje na body 17 az 22 predmetného uznesenia.
Na uvedenom mieste Ustavny sud stazovatelovi vysvetlil, Ze rozhodnutie, ktorym navrhom
na dokazovanie sud vyhovie, je na konajicom stde. Ustavny sud sthlasil so stazovatelom,



ze vSetky nim navrhnuté dokazy neboli sidom vykonang, a to so zovSeobecnujucim zaverom, Ze sa
tykali okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktoré boli zistené inymi, uz skor
vykonanymi dokazmi. Specializovany trestny std sa viak podl'a nazoru Gstavného sidu rozsiahlym
sposobom vysporiadaval s tymi otazkami, na objasnenie ktorych stazovatel’ navrhoval vykonanie
d’alSich dokazov. Celkom bez vztahu k tymto tvrdeniam bolo pravo stazovatela podl'a ¢l. 6 ods. 3
pism. b) dohovoru, ktoré garantuje, aby obzalovanému bola dana dostatocna prilezitost’ na pripravu
obhajoby. V suvislosti s rovnakymi skuto¢nostami st'azovatel namietal aj porusenie zékladného
prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, no predovsetkym osobitnej
trestnoprocesnej garancie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, s ¢im sa Gstavny sud podrobne
vysporiadal v bodoch 19 a720 uznesenia & k. III. US 437/2021-22. Pokial’ ide o namietku
nevypocutia znalca JUDr. Kvetoslava Moravcika, tstavny sud akcentoval, ze stazovatel'ovi nebola
odnatd moznost’ predlozit’ znalecky posudok. V tom, Ze tento znalecky posudok bol vykonany ako
listinny dokaz aznalec JUDr. Kvetoslav Moraveéik nebol vypocuty, ustavny sud nevzhliadol
porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe poruSenie tohto prava treba posudit’
v nadvédznosti na to, Ze najvys§i sud oba znalecké posudky obsahovo konfrontoval nielen
porovnanim ich zaverov, ale aj tym, Ze prostrednictvom inych zisteni dospel k zaveru
o nespravnosti znaleckého posudku predlozeného stazovatel'om. Vo zvys$nych, tu neanalyzovanych
aspektoch, ustavny sud koncentruje pozornost’ na odovodnenie uznesenia ¢. k. I1I. US 437/2021-22,
s ktorym sa stotoziuje, pretoze ho povazuje za zakonné a spravne.

22. Prekédzka rozhodnutej veci sa tyka aj veci, o ktorej ustavny std rozhodol tzv. kvazi meritornym
uznesenim. Ide o uznesenie, ktorym sice Ustavny sud navrh odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude pre zjavnl neopodstatnenost’, ale v skuto€nosti vec meritérne prerokoval
anegativne pre navrhovatela aj rozhodol (m. m. napr. I. US 636/2022, II. US 13/2021,
I11. US 402/2021). To je aj pripad stazovatela. Z uvedeného dovodu tstavny siid po predbeznom
prerokovani Ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol ako nepripustni podla § 55
pism. a) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

23. Napokon stazovatel’ namieta porusenie prav zaru¢enych ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru tym,
ze vSeobecné sudnictvo neadresovalo sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku podla ¢l. 234 zmluvy,
pri¢om sa neobratilo ani na ustavny sud s navrhom na zacatie konania podl'a § 283 ods. 5 Trestného
poriadku. Avizovana ndmietka sa sklada z dvoch relativne samostatnych a pritom uzko stvisiacich
argumentacnych linif.

24. Pokial ide o namietku neiniciovania prejudicidlneho konania pred sudnym dvorom
vSeobecnymi sudmi, Ustavny sud poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom
najvyssi sud uviedol, Zze navrh stazovatel'a na zacatie prejudicidlneho konania nebol konkrétny,
a neuvadzal, aké pravo Europskej Unie je sporné. Najvyssi sud zdoraznil, ze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania sa nema tykat vykladu vnutroStitnych pravnych predpisov
alebo skutkovych otdzok. Napokon najvyssi sad poukazal, Ze tlohou stdneho dvora
nie je poddvanie konzultativnych stanovisk k vSeobecnym alebo hypotetickym  otazkam,
pri¢om stidny dvor nema ani rozhodovat’ spor, ktory sa nachddza v kompetencii ¢lenského Statu
a ktory je bez uniovej relevancie. Vo zvysku oddvodnenia ustavny stid odkazuje na dévodové linie
uvedené v napadnutom uzneseni, s ktorymi sa stotoziiuje, pretoze ich povazuje za logické a vecne
spravne. Z tohto dovodu nema dovod do nich zo svojej pozicie vstupovat.



25. Suvisiaca kritika stazovatel'a sa upina na to, ze vSeobecné sudy sa neobratili ani na ustavny sud
s navrhom na zacatie konania o sulade pravnych predpisov postupom podla § 283 ods. 5 Trestného
poriadku. Podl'a ndzoru ustavného stidu ak sa vSeobecny sid domnieva, ze dotknuty pravny predpis
nie je v sulade s predpisom vyssej pravnej sily, musi predlozit’ vec Gistavnému sudu na relevantné
konanie (R 10/1995). V takomto pripade trestné konanie s poukazom na § 283 ods. 5 Trestného
poriadku prerusi. Tuto povinnost ma aj bez podnetu obzalovaného. Navrh vSeobecného sudu
na zaCatie konania pred ustavnym sidom musi obsahovat zakonom predpisané nalezitosti,
ato okrem iné¢ho so zretelom na § 75 pism. b) zdkona o Gstavnom stude aj dovody, ktoré vedu
vSeobecny sud k pochybnostiam o sulade napadnutého predpisu, jeho Casti alebo niektorého
jeho ustanovenia s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou
(m. m. napr. III. US 451/2021).

26. A contrario, ak sa vSeobecny sud domnieva, ze o takyto nestilad nejde, navrh na zacatie konania
pred ustavnym sidom nepoda a tento svoj postoj odovodiovat’ nemusi, a to ani pre pripad navrhu
zo strany obzalovaného, ktory vSeobecny siid nemusi akceptovat’. Trestny poriadok v § 283 ods. 5
dosledne reflektuje princip sudcovskej nezavislosti zakotveny v €l. 144 ods. 1 tstavy, podl'a ktorého
su sudcovia pri vykone svojej funkcie viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom. VSeobecné sudy nie su povinné popri vyklade
a pouzivani pravnych predpisov odovodnovat prezumpciu ich tstavnosti. To by bolo aj prakticky
nemozné (m. m. napr. III. US 451/2021).

27.Medzi namietanym nedostatkom napadnutého wuznesenia suvisiacim s nepredlozenim
prejudicialnej otdzky sudnemu dvoru podla ¢l. 234 zmluvy, ako ajneiniciovanim konania
pred ustavnym sudom podla § 283 ods. 5 Trestného poriadku na jednej strane a obsahom prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. d) dohovoru na druhej strane niet stvislosti, na zaklade ktorej
by Ustavny sud po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol vyslovit' ich porusenie.
Ustavny sud preto Ustavnu staznost v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

28. Ustavny sud uzatvara, 7e vzhladom na argumentaéné linie uvedené v tomto uzneseni nebolo
mozné dospiet’ k zdveru o poruseni uvedenych zakladnych prav stazovatela. Ustavna staznost’ bola
z tychto pri¢in odmietnuta v celosti s poukazom na dovody uvedené v § 55 pism. a) a § 56 ods. 2
pism. a), d) a g) zdkona o stavnom sude.

29. KedZe ustavny sud Gstavnua staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v tejto Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach, 9. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



